
делать бесполезное противоречит Божественному совершенству. Ведь глуп был бы тот медик, 
который до рождения человека изготовлял бы ему пластырь для будущего нарыва. Таким обра¬ 
зом, не следует утверждать, что Бог в четвертый день создал эти две власти, а следовательно, 
мысль Моисея не могла быть той, которую они воображают. Можно также опровергнуть это 
ложное суждение, проявив большую снисходительность и проводя некое различие. Ведь опро¬ 
вержение, основанное на различении, более мягко по отношению к противнику, поскольку при¬ 
знается, что не все, что он утверждает, ложь. Если, следовательно, я говорю, что, хотя Луна и не 
имеет обильного света иначе как получая его от Солнца, отсюда еще не вытекает, что Луна по¬ 
лучает от Солнца свое бытие. А потому надлежит знать, что одно есть бытие самой Луны, другое 
- ее сила и третье - ее действие. Что касается бытия, Луна отнюдь не зависит от Солнца также и 
по своей воле, и по своей действенности в абсолютном смысле, ибо движение ее обусловлено 
собственным источником движения и влияние ее осуществляется посредством собственных ее 
лучей. Ведь она имеет и некоторый свет сама по себе, как явствует это при ее затмении; но в 
смысле своего лучшего и более совершенного действования она получает нечто от Солнца, ибо 
она затем более совершенным образом распространяет получаемый ею обильный свет. Я гово¬ 
рю, следовательно, что царство светское не получает от царства духовного ни бытия, ни силы, 
каковой является его авторитет, ни даже действенности в абсолютном значении слова, хотя 
именно от него оно получает то, что позволяет ему действовать лучше посредством света благо¬ 
дати, каковую и на небе, и на земле изливает в него благословение верховного первосвященника. 
Таким образом, аргумент грешит по форме. Ведь предикат заключения не есть термин большей 
посылки, что очевидно, поскольку строится аргумент так: Луна получает свет от Солнца, кото¬ 
рое есть власть духовная; власть светская есть Луна; следовательно, власть светская получает 
авторитетность от власти духовной. Здесь в качестве крайнего термина большей посылки пола¬ 
гают свет, предикатом же заключения является авторитетность, а это вещи разные как по своему 
носителю, так и по своему понятию, что уже было показано. 

V. 

Черпают также аргумент из буквы Моисеева текста, утверждая, что из чресел Иакова про¬ 
истек прообраз оных двух властей, то есть Левий и Иуда, ибо первый был отец священства, а 
второй - светской власти. Далее они аргументируют на этом основании следующим образом: так 
же как Левий относится к Иуде, так церковь относится к империи. Левий предшествовал Иуде по 
своему рождению, как явствует из буквы текста; следовательно, церковь предшествует империи 
в отношении авторитета. Но и это легко опровергается. Ведь то, что они говорят, что Левий и 
Иуда, сыновья Иакова, суть прообразы этих властей, я мог бы аналогичным образом разрушить и 
опровергнуть. Но допустим, что это так. Когда они, аргументируя, делают вывод: так же как 
Левий предшествовал по рождению, так церковь предшествовала по авторитету, я опять-таки 
говорю, что одно есть предикат заключения, а другое - больший термин. Ибо одно есть автори¬ 
тет, другое - рождение как по своему носителю, так и по своему понятию. А потому совершается 
ошибка в отношении формы. И ход рассуждений подобен следующему: А предшествует В и С; 
D и Е относятся друг к другу как А и В; следовательно, D предшествует Е и F; между тем F и С 
различны. И если бы они продолжали настаивать, говоря, что F вытекает из С, то есть авторитет 
из рождения, и что вместо антецедента правильно ставится консеквент, подобно тому как вместо 
человека ставится живое существо, я говорю, что это ложно: ведь многие бывают старше по 
рождению и вместе с тем не только не предшествуют по авторитету, но уступают в этом отно¬ 
шении более молодым, как становится ясным на примере того, когда епископы бывают моложе 
подчиненных им архипресвитеров. Итак, это возражение явно ошибочно, ибо принимается за 
причину то, что причиной не является. 

VI. 

А из буквы текста Первой книги Царств они черпают аргумент, основанный на избрании и 
низложении Саула, и говорят, что царь Саул, возведенный на престол, был низложен Самуилом, 


